Editorial 3

Zu diesem Heft

»Zwang stellt eine sozialpddagogische Option dar. [...]. Zwang und Kinderrechte
miissen kein Widerspruch sein [...].“ Diese Sitze aus einem Vortrag, den Mathias
Schwabe im Mérz 2007 in Hamburg gehalten hat und die sich um seine Thesen
bereits vor Ort entspinnende, kontroverse Diskussion, waren Anlass fiir dieses
Heft — nicht zuletzt angeregt von Mathias Schwabe selbst, der dankenswerter-
weise (die) Widerspriiche nicht scheut.

Timm Kunstreich hat diese Diskussion fiir die Redaktion begonnen, indem er
seine Position zu obiger These in Form eines Exposés zum Thema Zwang in
offentlicher Erziehung als Einladung zur Auseinandersetzung an verschiedene
KollegInnen versandt hat. Dieses Exposé sowie die Antwort von Burkhard Miil-
ler — in Form eines Briefes — bilden den Auftakt dieses Heftes und skizzieren
gleichsam die Positionen, Widerspriiche und Diskussionen.

Daher erklért sich auch dieser fiir ein Editorial eher ungewohnliche Auftakt: Die
Beitrdge von Kunstreich und Miiller ersetzen die Hinfithrung an das Thema so
pragnant, dass uns eine Vorab-Wiederholung in anderen Worten schlicht iiber-
fliissig erscheint. Stattdessen wird zundchst noch einmal der weitere Kontext der
Debatte umrissen — das Verhiltnis von Macht, Gewalt, Zwang und Strafe in der
Sozialen Arbeit vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und sozialpolitischen
Entwicklungen.

Mit Bezug auf den Umbau des Wohlfahrtsstaates zum aktivierenden Sozialstaat
bzw. Sicherheitsstaat wird schon seit geraumer Zeit diskutiert, dass die wohl-
fahrtstaatlich integrierende Kontrolle zugunsten des sozialen Ausschlusses, der
Sanktionierung und Kriminalisierung der ,Anderen‘, d.h. der Fremden, der Ar-
beitslosen und anderer Randgruppen zuriickgefahren werde. Cremer-Schifer
und Steinert stellten 1998 in diesem Zusammenhang die These auf, dass sich die
Position ,,Kriminalpolitik statt Sozialpolitik* (ebd.: 75) langst durchgesetzt habe,
und Frank Bettinger (2002) spricht davon, dass auch Schule, Jugendarbeit und
-hilfe sich zunehmend am Sicherheitsdiskurs ausrichten und eine verstéarkt ord-
nungspolitische Funktion wahrnehmen. Das Leitziel des aktivierenden Sozial-
staates — die Stdrkung und Aktivierung der individuellen Eigenverantwortung
der Biirger bzw. der Zivilgesellschaft — wird mit der Bindung von Hilfe an Wohl-
verhalten verkniipft und beinhaltet verstirkt Zwangs- und Kontrollmanahmen.

Paradebeispiel sind die zu Beginn dieses Jahres weiter verschérften Regularien
des SGB 11, die drastische Sanktionen bei Fehlverhalten bzw. Verst68en beinhal-
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ten (vgl. allg. Schumak 2004). Das Thema ,Innere Sicherheit* tritt auch in der So-
zialen Arbeit immer stdrker in den Vordergrund und inzwischen wird (auch) in
der Bundesrepublik von einer Kultur der Punitivitit bzw. einer neuen ,,Straflust*
(Hassemer 2001) gesprochen, die einen Paradigmenwechsel von sozialer Integra-
tion zu sozialem Ausschluss in Kriminal- und Sozialpolitik markiere'.

Mit Blick auf die Jugendhilfe ist damit eine spiirbare Renaissance des Zwangs
auf der Ebene der Konzepte und Mafnahmen verbunden — die geschlossene
Unterbringung in der Jugendhilfe ist nicht nur in Hamburg wieder im Aufwind;
Glen-Mills artige Trainingscamps, Time-Out Rdaume u.v.m. zeigen, dass die u.a.
von Jens Weidner (1997) geforderte zeitgemifBe und realistische Alternative zur
unprofessionellen, ,,freundlichen Weichspiilerbehandlung, die die kritischen Tat-
und Opferfragen ausklammert“ (ebd: 18) im Trend liegt: ,,Die deutsche Jugend-
hilfe, die vor 30 Jahren entwickelt worden ist, war fiir die damalige Zeit supergut.
Aber Kuschelpddagogik, das klappt nicht mehr“, so bspw. Lothar Kannenberg,
Erfinder und Leiter des gleichnamigen Trainingscamps, der fiir seine Engage-
ment mit dem Bundesverdienstkreuz geehrt wurde (vgl. Stiddeutsche Zeitung
03.04.2007).

Nun sind weder die mediale und politische Thematisierung der Jugend als ge-
fahrliche Gruppe, der mit Grenzziehung, Zwang und Ausschluss begegnet wer-
den muss, noch die darauf folgenden immer wieder kehrenden politisch-media-
len Forderungen nach entsprechenden Mafinahmen besonders neu (vgl. Stehr
2002; Heinz 2003: 7). Neu — und darum geht es u.a. in diesem Heft — ist zum
einen die kritisch-verhaltene bis offene Zustimmung von Seiten der Jugendpoli-
tik, Jugendarbeit und von Experten, wie sie sich etwa in der 14. Shell Jugendstu-
die (2002) wiederfindet, die eine bestimmte Gruppe Jugendlicher ausmacht, bei
der es ,zuallererst um eine strenge Setzung von Grenzen [gehen muss], weil
diese (auch besonders gewalterfahrene) Gruppe keine andere Sprache versteht
oder verstehen will“ (ebd.: 21). Auch eine kritische Stellungnahme des Bundes-
verbands privater Trédger der freien Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe e.V. gegen
geschlossene Unterbringung und den ,Strafersatzcharakter® von Jugendhilfemaf-
nahmen konstatiert, dass die ,,Zeiten triumerischer, vollig zwangfreier und einer
nur auf Selbstbestimmung setzenden Piddagogik [...] lange in Mode“ waren, nun
aber vorbei sind: ,,Praktiker in der Jugendhilfe benétigen die Sicherheit und Sou-
verdnitit, dass sie das Recht und die Pflicht haben, deutlich und energisch bei
Normverstoen von Kindern und Jugendlichen zu reagieren und zu intervenie-
ren“.? C.W. Miiller (2004) bringt es auf den Punkt: ,, Waren viele Pidagogen und
Jugendpolitiker frither einmal davon ausgegangen, dass die Jugendphase der pas-
sagere und lustvolle Durchgang zu neuen Ufern wire, so sieht es jetzt aus, als
wollten wir Jugend als eine Krankheit betrachten und befiirchten, die es zu the-
rapieren gilt“ (ebd.: 65). Und, so kénnte man erginzen, bei dieser ,Therapie’
stellt sich die Frage nach den legitimen Mitteln erneut.
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Diese Entwicklungen in Richtung mehr Kontrolle, Ausschluss und Zwang sind
Ausdruck der Rationalititen des aktivierenden Sozialstaats und seiner Formel
,Fordern und Fordern‘, die die traditionelle Redewendung ,Hilfe zur Selbsthilfe’
ablost bzw. in eine ganz bestimmte Richtung konkretisiert. Anders ausgedriickt
lassen sich Zwang und Disziplin als Kehrseite der gleichzeitigen Betonung von
Freiheit und Sicherheit sowie der Anforderung an die selbstverantwortlichen
Gestaltung des eigenen Lebens lesen, die zur Disziplinierung und Ausschlieung
fiir diejenigen fiihrt, die sich nicht gemif3 diesen Anforderungen erziehen lassen
(konnen).

Eine Grundfigur des aktivierenden Sozialstaats oder Workfare-Staats ist das
Regieren durch Freiheit (vgl. bspw. Rose 2000). Dieses beinhaltet mit Blick auf
die Gesamtgesellschaft einen neuen Rechte- und Pflichtenkatalog und das Bild
des ,selbstverantwortlichen Kunden‘, der sein Leben méglichst rational, autonom
und selbstverantwortlich regelt und individuell fiir seine Zukunft und Sicherheit
selbst sorgt: besser selbst sorgen soll — ausgerichtet ,,an betriebswirtschaftlichen
Effizienzkriterien und unternehmerischen Kalkiilen*“ (Lemke et al.: 30). Fiir die
AdressatInnen der 6ffentlichen Erziehung (und der Sozialen Arbeit i.A.) bedeu-
tet dieses Steuerungs- bzw. Selbstfithrungsmodell, dass ihnen mittels Vereinbarun-
gen bestimmte Verpflichtungen, z.B. auch eine ,personliche Wachstumsverpflich-
tung’, auferlegt werden. Entgegen der Selbstbeschreibungen seiner Apologeten
produziert dieses Regieren iiber Freiheit jedoch einen ,,Schub an Biirokratisie-
rung, Normierung und Standardisierung“ (Stehr 2007: 35). Deren Einhaltung
und Erreichung wird den Subjekten als eigenverantwortlichen Individuen auf-
gebiirdet. Gleichzeitig produzieren diese Anforderungen neue Formen von Aus-
schluss und Marginalisierung: Die neuen Eingegliederten sind die Unternehmer
ihrer selbst, die sich als aktive Biirger ihrer Selbstverantwortung stellen (konnen)
und sich innerhalb der vorgegebenen Grenzen und Begriffe bewegen, die mitt-
lerweile den gesamten Alltag bestimmen. Die neuen Ausgegrenzten sind diejeni-
gen, denen die Zugehorigkeit zu den anerkannten Gemeinschaften abgespro-
chen wird, da sie entweder nicht willens oder nicht in der Lage sind, den neuen
moralischen Anforderungen an Autonomie und Selbstverantwortung gerecht zu
werden — die ,nicht Integrierbaren‘, oder diejenigen, die aufgrund gegensétzli-
cher Lebensstile, Moral- und Ordnungsvorstellungen als Gefahr wahrgenommen
werden (vgl. Rose 2000: insbes. 94 ff.). Auch fiir die Letztgenannten wird Soziale
Arbeit und offentliche Erziehung zustdndig.

Bei den primér ausschlieBenden Mafinahmen wie der geschlossenen Unterbrin-
gung liegt dieser Zusammenhang auf der Hand. Doch auch die zunehmende
Bedeutung von Zwang und Disziplinierung in der ,integrationsorientierten of-
fentlichen Erziehung* lasst sich unter dieser Perspektive beleuchten: So verdeut-
licht das Leitmotiv des ,Forderns und Forderns‘ nicht nur eine individualisierte
Zurechnung der Verantwortung fiir Verhaltensinderungen an die Adressaten. Die
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Gewichtsverlagerung von ,passivierenden’, monetiren Transferleistungen zu per-
sonenbezogenen ,aktivierenden® Dienstleistungen beinhaltet auch, dass ,,zuneh-
mend ,pddagogische Interventionen® an die Stelle 6konomisch-distributiver und
(sozial-)rechtlicher treten und ,distanziertere Formen der Regulierung von
Armut mittels biirokratischer Mittel ersetzt werden durch aggressives, zupacken-
des, paternalistisches Mikromanagement‘“ (Lutz/Ziegler 2005: 128).

Dahinter steht auch eine neue Konstruktion der KlientInnen bzw. AdressatInnen
sowie der Strategien, wie Abweichung korrigiert werden soll: Diese stellen nicht
mehr die soziale Einbindung oder die Integrationspotenziale der Lebensfithrung
in den Vordergrund, sondern das unmittelbare Fehlverhalten und dessen Vermei-
dung. Kurz: die wohlfahrtsstaatlich inspirierte ,normierende Normalisierung* ,an-
dersartiger* Akteure wird abgelost durch Behandlungs- und Trainingsprogramme,
die auf Verhaltenskontrolle zielen (vgl. ebd.). Die damit verbundene ,Philoso-
phie des Trainings® — die sich deutlich in den erwihnten explizit auf kriminelle
Jugendliche fokussierten stationidren Einrichtungen sogar im Namen (,, Trainings-
camp Lothar Kannenberg®) widerspiegelt — beinhaltet naturgemiB Druck und
klare Regeln, die an die Strukturen der Heimerziehung der 1950er und 1960er
(vgl. bspw. Freigang/Wolf 2001) erinnern und in denen auch das Fordern, also
Anreize und Sanktionen ein zentrales padagogisches Mittel darstellen.

Der bis hierher skizzierte breitere Kontext des Zwangs in offentlicher Erziehung
fokussiert natiirlich auf der einen Seite Extreme, also Einrichtungen, die gewis-
sermaf3en idealtypisch fiir die dargebotene soziologisch inspirierte Analyse ste-
hen. Auf der anderen Seite ist deutlich zu erkennen, dass sich die hier grob
umrissenen Veridnderungen beziiglich Klientenbild, Mainahmen und Rechtfer-
tigungen zunehmend in der (Professions-)Kultur verankern und — selbstverstind-
lich reflektiert und kritisch gewendet — auch in der progressiveren Fachwelt
ankommen. So zeigt bspw. eine Studie aus dem Jahr 2003, dass sich eine Mehr-
heit der in der Sozialen Arbeit Beschéftigten unter anderem dariiber beklagt,
iiber zu wenig Mittel zu verfiigen, um Druck auf ihre Adressaten ausiiben und
unwillige Adressaten bestrafen zu konnen (vgl. Wohlfahrt 2004). Auch der — mit
Sicherheit weder besonders konservative noch fiir Scharfmacherei anfillige —
11. Jugendbericht erinnert daran, ,,dass Delinquenz von Kindern und Jugend-
lichen padagogische Antworten provoziert, die eher etwas mit Erziehung, sozia-
ler Kontrolle, Intervention bzw. Eingriff, Grenzsetzung und Normverdeutlichung
zu tun haben (11. Kinder- und Jugendbericht 2002: 239).
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Zu den Beitragen im Einzelnen

Timm Kunstreich ordnet die Position von Mathias Schwabe den letztgenannten
nfortschrittlichen Protagonisten der Heimerziehung® zu, die dazu iibergegangen
sind, Zwang auch positiv zu konnotieren. In einem kurzen Expose expliziert
Kunstreich seine Ablehnung und seine Kritik gegeniiber dieser Tendenz, gleich-
zeitig 14dt er offen dazu ein, das Thema moglichst eng an konkreten Phédnome-
nen des Zwangs und deren Analysen zu diskutieren. Seine Aufforderung zum
Widerspruch nimmt Burkhard Miiller dankend an und skizziert in einem offenen
Brief seine (Gegen-)Position: angesichts des heuchlerischen Umgangs der
Jugendhilfe mit ihrer staatlichen Sanktionsmacht unterstiitzt er die Forderung
von Schwabe, die Schonrednerei bei Seite zu lassen und reflexiv iiber Formen,
Bedingungen und Grenzen von Zwangselementen in der Heimerziehung sowie
deren Folgen und Alternativen zu diskutieren. Im Kern wendet sich Miiller
jedoch gegen jegliche Grundsitzlichkeit in dieser Diskussion — in personae also
sowohl gegen Kunstreich als auch gegen Schwabe — und eroffnet damit argumen-
tativ die vertiefende Debatte in den Folgebeitrigen.

Zunichst stellt Mathias Schwabe seine Position zu ,,Zwang in der Erziehung und in
den Hilfen zur Erziehung* dar. IThn interessieren reale Erziehungsprozesse mit all
ihren ,,Licht- und Schattenverhiltnissen®. In der Buntheit und Vielfalt dieser Erzie-
hungsrealititen gibe es keine Gewissheiten mehr und schon gar keine normative
Eindeutigkeit. Vielmehr gehe es um die Suche nach Settings, von denen man erst
im Nachhinein weiB, ob sie hilfreich waren: ,,Diese erlebnis-gestiitzten Uberschnei-
dungen interessieren mich mehr als die vermeintlich klaren, theoretischen Distink-
tionslinien von progressiver und repressiver Erziehung“ (siche Schwabe in diesem
Heft). An den folgenden Beispielen macht Mathias Schwabe deutlich, wie ,,bisher
getrennt und antagonistisch Gedachtes — Kinderrechte auf der einen und Professio-
nalisierung von Zwangselementen auf der anderen — zusammenfinden kann“ (ebd.)
und wie korpergestiitzter und abhéngigkeitsgestiitzter Zwang sinnvoll unterschie-
den werden kann. ,Im Unterschied zur direkten handgreiflichen Ausiibung von
korpergestiitztem Zwang [...], der einen Fremdzwang darstellt, setzt die Preisgabe
an existentielle Gefiihle von Verlassenheit auf den Selbstzwang. Insofern nenne ich
diese Form von Zwang abhéngigkeitsgestiitzter Zwang* (ebd).

Das Fazit: ,,Das Doppelgesicht von Zwang, als konstruktivem Erziehungsmittel
und destruktiver Gewaltausiibung ist nicht aufhebbar. Dieses Doppelgesicht ist
im Hinblick auf Erziehung nichts ihr AuBerliches. Es gehort zu ihrem Kern®
(ebd.). Diese Feststellung untermauert Mathias Schwabe anschlieBend mit Uber-
legungen, wann und wie reflektiert und kontrolliert mit Zwangselementen in
Erziehungssituationen umgegangen werden kann. Dabei hebt er besonders her-
vor, dass Zwangselemente in die pddagogische Kultur eine Einrichtung bewusst
und transparent eingefithrt werden missten.
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Susanne und Michael May kritisieren die Thesen von Mathias Schwabe ebenso
direkt wie grundsitzlich und begriinden dies aus einer psychoanalytischen Per-
spektive, indem sie insbesondere Schwabes narzissmustheoretische Begriindung
des ,Zwangs als korrigierende Erfahrung® fokussieren. Dabei verdeutlichen sie
mit Aussagen von Adressaten aus der Kinder- und Jugendpsychiatrie, dass die
Jugendlichen die padagogischen Intentionen erzieherischer Zwangsmafinahmen
sehr wohl antizipieren und kontextualisieren. Thre kritische Antwort endet damit,
dass sie dem ihre Vorstellung ,guten Pidagogik® entgegenstellen, die May und
May mit einer auf Hegel und Honneth griindenden Subjekt-Subjekt-Dialektik
der Anerkennung begriinden.

Sabine Pankofer ndhert sich dem Thema ,Zwang’ iiber die geschlossene Unter-
bringung — der Form oOffentlicher Erziehung, in der sich Zwang am sichtbarsten
manifestiert. Diese und ihre Wirkungen thematisiert sie sowohl aus der Perspek-
tive von Adressatinnen als auch aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen als Pidago-
gin in einem geschlossenen Heim. Im Zentrum stehen dabei einerseits die Ambi-
valenz dieser Erfahrungen fiir die alle Akteure, und andererseits die Anforde-
rungen an die Profis, ,,in kontinuierlicher Auseinandersetzung zu bleiben und
dabei eine klare, wenngleich nicht immer fiir die Jugendlichen (und auch die
Piadagoglnnen!) angenehme Haltung einzunechmen und durchhalten zu konnen,
ohne in Rigiditdt zu verfallen.“ Im Ergebnis stimmt Pankofer der These von
Schwabe zu, dass eine neue und ehrlichere Auseinandersetzung um Zwangsele-
mente notwendig sei, insbesondere um extremen Formen und den neuen ,Bliiten
entgegenzuwirken.

Im Gegensatz bzw. Widerspruch dazu erinnert Helga Cremer-Schifer in ihrem
Beitrag an die Gefahren, die gerade wissenschaftlich begriindete Rationalisie-
rungen von Zwang bergen und spricht in Anspielung auf Freud (1930) von dem
,Unbehagen in der punitiven Kultur®, dem sie eine weitergehende — wenn auch
nicht ausreichende — Kontrolle von Zwang zutraut als einer Verrechtlichung und
Professionalisierung. Zum zweiten ruft sie die derzeit augenscheinlich ,bedroh-
ten‘ (alten?) Wissensbestinde iiber die Folgen von Strafen, Geschlossenheit, und
offen autoritdrem wie direkten Zwang fiir die Adressaten ebenso in Erinnerung
wie das Wissen um die prinzipielle Macht- und Herrschaftsformigkeit der Sozia-
len Arbeit. Ein Wissen, das — wenn es ernst genommen wird — die Legitimierung
von Zwang undenkbar mache. ,,Um der machtvollen Durchsetzung der Legiti-
mation von Zwang entgegen zu arbeiten brauchen wir das Rad nicht neu erfin-
den, sondern nur vorhandenes Wissen zu aktualisieren.“ Diese Erinnerungen
bettet Cremer-Schifer in eine Analyse und Kritik des Diskurses um Zwang in
offentlicher Erziehung aus der Perspektive des Populismus bzw. des populistisch
Werden von Theorien sowie des ,Control-Talk‘, des ,Kontrollsprech‘, ein. An-
hand dieser beiden Perspektiven verdeutlicht Cremer-Schifer Prozesse und
Mechanismen, die zum ,Vergessen‘ der genannten Gewissheiten fithren, und pla-
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diert fiir das genaue und ehrliche Hin- und Dahinterschauen sowie das ,auf den
Begriff bringen‘ als Kernaufgabe von Wissenschaft: ,,Begriffe zu finden, die den
Konflikt und die Positionen darin offen legen.*

Mit diesem Beitrag schlieBt die Debatte in diesem Heft. Gleichzeitig eroffnet
gerade die letzte Forderung die hoffentlich ebenso kontroverse und fruchtbare
Fortsetzung der Diskussion in den nichsten Heften, fiir die sich — dann im Forum —
schon weitere Diskutanten angekiindigt haben.

Neben diesen Beitrdgen zum Schwerpunkt setzt sich Joachim Weber im Anschluss
an den Mord in der Vollzugsanstalt Siegburg grundsitzlich mit dem Gewissen als
innerer Instanz auseinander. Durch den engen Bezug zum Jugendstrafvollzug
schlie3t sich der Forumsbeitrag in gewisser Weise an den Schwerpunkt dieses
Heftes an.

Anmerkungen

1 Die Verbindung von kriminalpolitischen und sozialpolitisch-sozialarbeiterischen Leit-
orientierungen sowie die Rolle der Sozialen Arbeit im Postwohlfahrtsstaat wurde
bereits 2005 von Lutz und Ziegler in den WIDERSPRUCHEN kritisch diskutiert. Fiir
die Debatte um die Kultur der Punitivitit vgl. die Beitrage in Lautmann et al. 2004.

2 Diese Stellungnahme wurde u.a. im DVJJ Journal abgedruckt und ist im Internet zu
finden. http://www.vpk.de/mitteilungen/positionen/15122002.html [Stand: 28.10.2007]

3 Susanne Krasmann (2000) spricht u.a. von ,Normierung an der Oberfldche’ und dem
,Abtrainieren‘ spezifischer Verhaltensweisen.
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